SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 378/2022-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNEz T
. t0pencej advokatom JUDr. Ladislavom Térdkom,

Safarikova 8, Roziava, proti postupu Okresného sudu Rimavskd Sobota v konani sp. zn.
7Pc/3/2017 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. juna 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel'ka navrhuje priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie
a néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze byvaly manzel stazovatelky sa Zalobou z 15. marca 2017
doméha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) po rozvode
manzelstva so stazovatelkou. O tejto zalobe nebolo pravoplatne rozhodnuté do podania ustavnej
staznosti. Z obsahu Gstavnej staznosti tiez vyplyva, Ze ustavny sud nalezom &. k. IV. US 15/2022
z 23. marca 2022 deklaroval poruSenie uz uvedenych prav stazovatel’ky a prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a nazoru stazovatelky konanie o vyporiadanie BSM je beznou, skutkovo a pravne
nenaronou agendou vseobecnych sudov. Stazovatel'ka zije neustdle v pravnej neistote, je
invalidnou dochodkynou a jej zdravotné t'azkosti jej neumoznuju pracovat’, ¢o je pri¢inou aj jej zlej
finan¢nej situacie. S vacsinou ich spolocného majetku disponuje jej byvaly manzel. Stazovatel'ka
tiez poukazuje na skutoc¢nost’, Ze po vydani nalezu ustavného sudu bolo zo strany okresného sudu
nariadenych viacero terminov pojedndvania, priCom posledné z nich bolo odrofené na neurcito
z dovodu prebiehajuceho konania o obmedzeni spdsobilosti stazovatel’ky na pravne tikony na navrh
zalobcu. Stazovatelka pritom dovodi, ze v namietanom konani je pravne zastiipend, a preto nevidi
dovod na odrocenie pojednavania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny stid predmetn vec posudzoval so zretelom na uZ existujici nalez v rovnakej zaleZitosti
stazovatel’ky (pozri bod 2 uznesenia). Ked’ze bol viazany rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti,
ustavny std musel konStatovat’ vo vzt'ahu k obdobiu, na ktoré dopada predchadzajici ndlez, ze
v tejto Casti bola vec uz ustavnym sudom meritdrne preskimand a predchadzajuci nalez vo vzt'ahu
k nim rieSenému obdobiu predstavuje prekazku rozsudenej veci. V tejto Casti preto ustavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZOUS“).

5. Ustavny sud, bertc sice do tuvahy celkovi dizku konania, koncentroval tistavnopravny prieskum
na obdobie po skorSom néleze. Vychadzajuc z ustavnej staZznosti, okresny sid v konani
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu (4. aprila 2022) nariadil viacero terminov pojednavania,
ktoré vSak opakovane odrocil (naposledy termin zo 16. juna 2022 odro¢eny na neurcito z dovodu
prebiehajuceho konania o obmedzeni spdsobilosti staZzovatel'ky na pravne tkony na névrh zalobcu).
V namietanom postupe okresného sudu je mozné vnimat’ prvky neefektivnej Cinnosti v podobe
predchéadzajtcich odrocovani terminov pojednavania.

6. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'ku dolezity a Gstavny
sid v ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zlah¢ovat. Vnimajic povahu a dizku
namietaného konania, ktort ustavny sid moézZe posudzovat v stvislosti so stazovatelkou
namietanym porusenim jej uvedenych prav a ktord v okolnostiach tohto pripadu predstavuje
necinnost’ okresné¢ho sudu viac ako dva mesiace (po pravoplatnosti predoslého nalezu), ustavny sud
konstatuje, 7e dizka tohto posudzovaného obdobia sa nepochybne predizila, aviak v okolnostiach
veci eSte nezalozila poruSenie referenénych noriem. V tejto suvislosti ustavny std podotyka, Ze
zjeho judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 199/02, I. US 38/04, IV. US 221/05, 1. US 375/08).

7.V pripade, ked’ tstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného tymto ¢lankom ustavy
(IL. US 57/01), pripadne navrhu nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sad aj
pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej staznosti vo vzt'ahu k obdobiu po predchadzajicom
naleze. Pre okresny sud stale plati prikaz tstavného sudu stanoveny predchadzajucim nalezom
(obdobne III. US 131/2022).

8. Na zaklade uvedeného ustavny sid v okolnostiach pripadu nevyhodnotil dizku rozhodovania
okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sidu za nezlucitelnu s pravom podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zmyslom tstavnopravnej ochrany v obdobnych
pripadoch, v ktorych uz bolo deklarované porusenie referenénych noriem vo vztahu k vcasnosti
ochrany jednotlivca abol nariadeny prikaz konat, nie je produkovat dalSie nalezy (,,nélez
na nalez). Nové konanie pred tstavnym sidom podl'a referenénych noriem musi zohl'adiiovat’ uz
poskytnutli ochranu skor§im néalezom a koncentrovat’ posudenie intenzity zisahu do prav
stazovatel’ky na obdobie po takomto naleze. Ustavny sid preto Gistavnu staznost’ stazovatelky pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnent.

9. Ustavny sid poznamenava, e toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstdenej veci,
a v pripade, ze necinnost, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat’ a jej intenzita
sa stane ustavne neudrzatelnd, stazovatelka sa moze opdtovne obratit’ na ustavny sud s Ustavnou
staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



